









关键词  科学革命  起止时间  科学编史学观念 
一  引言




1949年以《近代科学的起源，1300－ 1800》（The Origins of Modern Science, 1300-
1800）为题出版；鲁珀特·霍尔（A. Rupert Hall）的《科学革命，1500－ 1800：近代
科学态度的形成》（The Scientifi c Revolution, 1500-1800: The Formation of the Modern 
Scientifi c Attitude）于 1954年出版；1962年和 1963年，霍尔夫妇又以《近代科学的
兴起》（The Rise of Modern Science）为总标题出版了两卷著作，第一卷题为《科学
的文艺复兴，1450－ 1630》（The Scientifi c Renaissance, 1450-1630），第二卷题为《从
伽利略到牛顿，1630－ 1720》（From Galileo to Newton, 1630-1720）；1983年霍尔
又出版了《科学中的革命：1500－ 1750》（The Revolution in Science: 1500-1750）；彼
得·迪尔（Peter Dear）的《科学革命：欧洲知识及其抱负，1500－ 1700》（Revolutionizing 
the Sciences. European Knowledge and Its Ambitions, 1500-1700） 于 2001 年 出 版；
斯蒂芬·高克罗杰（Stephen Gaukroger）的《科学文化的兴起：科学与现代性的形
成，1210－ 1685》（The Emergence of a Scientifi c Culture. Science and the Shaping of 
Modernity, 1210–1685）于 2006年出版；而弗洛里斯·科恩（Floris Cohen）在 2010
年出版的最新科学革命研究著作《近代科学如何产生：四种文明，一次 17世纪的
突破》（How Modern Science Came Into the World. Four Civilizations, One 17th-Century 
Breakthrough）中则认为，“科学革命由六次紧密关联的革命性转变构成。其中三
次几乎同时发生在 1600年－ 1645年，接下来两次发生在大约 1660年－ 1685年，





























复”[Duhem 1955, p. vi]，从而强调了巴黎经院学者的冲力理论对于伽利略科学的
重大意义，认为前者几乎为后者奠定了一切基础；而巴特菲尔德在《近代科学的起
源》中也支持这一说法，认为巴黎经院学者有关冲力理论的工作“代表着科学革


























1954, pp. 20－ 21] 
在霍尔看来，到了中世纪与近代的交际处，亚里士多德主义传统已经成为科
学革命发生的阻碍因素（迈尔 [A. Maier]基本上也支持这一点）。同样是阻碍因
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奠定了其身后的科学史之基本研究范式的柯瓦雷，对于科学革命的开端作
出了最为经典的论断：科学革命开始于哥白尼 [科恩 2012，页 636]。（尽管之前休
厄尔 [W. Whewell]就已称哥白尼为“事实上促成了科学以及科学革命的实际发现




















式继承发展了哥白尼的成果 [Westfall 1977, p. 3]。以此反观，哥白尼的成就在很大
程度上仍是在托勒密体系内做出的；比起科学革命之父，他更像是托勒密传统的最









































定在 17世纪的前几十年 [Yates 1964, p. 447]，并且如同霍尔一样诉诸了神秘主义与
理性科学之间的区分，但她从未将神秘主义单纯地视为科学革命发生的阻碍。在
广义上，耶茨甚至论及科学革命的“两个阶段”，处于第一阶段中的神秘主义恰恰
为第二阶段中更为狭义的科学革命做出了准备 [Yates 1964, p. 491]，而使得“真正”
的科学最终诞生的，并不是什么阻碍因素的消除，而是人对于世界的态度从“内化”








学的运用具有更多经验的和定量的特征 [Yates 1964, p. 441]。这一区分缩小了广为
运用的“数学化”概念的外延，从而使其更为精确地切合科学革命的实质。
此外，还有一些更加偏向社会史的研究进路。例如，莫里斯·多马（Maurice 




于发明的扩展’。”[科恩 2012，页 248－ 249]
埃德加·齐尔塞尔（Edgar Zilsel）同样采取这一定期，但理由略有不同：他认为
关键因素在于社会和语言壁垒被打破，使得科学中的哲学家传统与工匠传统相互融


































内容。参见 [科恩 2012，页 106－ 107]。
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1977, p. 50]的做法问题重重，但其他学者却做出了更有启发意义的论断——巴特
菲尔德和霍尔不约而同地将科学革命的完成定在 1800年左右，前者诉诸化学的发
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Historiographical Views Implied in the Start/End Time of the Scientifi c Revolution
ZHANG Butian
Abstract: The way of defi ning the Start/End Time of the Scientifi c Revolution refl ects 
the historiographical views on the nature and causes of it. Disagreement on the end time 
highlights the different disciplines and currents involved in the Scientifi c Revolution. This 
paper discusses in detail the historiographical views implied in the start/end Time of the 
Scientifi c Revolution, and reveals how the understanding of the Scientifi c Revolution has 
been advancing and deepening. 
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